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BREVE GUIA DE CONTRALORIA SOCIAL EN MATERIA DE
ORGANISMOS PUBLICOS DE DERECHOS HUMANOS

Educacion y Ciudadania, A.C.

PRESENTACION

La participacion de la sociedad civil organizada es fundamental para construir espacios de generacion de
formas nuevas, creativas y distintas de ciudadania, tomando como base el complejo, inacabado y muchas
veces contradictorio proceso de construccidn de la democracia. En este sentido, la rendicion de cuentas, la
interlocucion de los érganos del estado con distintos actores de la sociedad civil y la influencia que puedan
tener estos actores en el fortalecimiento de practicas de rendicion de cuentas son retos nodales en nuestra
sociedad.

En el caso de los organismos publicos de derechos humanos, esta situacién no es la excepcion. Todo
lo contrario, la participacion de organismos civiles e independientes de derechos humanos es central
en el desarrollo de miradas ancladas en la realidad de las problematicas cotidianas de violacidn a los
derechos humanos que amplien el campo de visidn del trabajo de las comisiones estatales, frecuentemente
afectadas por el burocratismo, la ineficiencia, el formalismo, una vision estrecha de los derechos humanos
y serias deficiencias en materia de transparencia y rendicién de cuentas respecto de los estandares
internacionales.

La inadecuada, limitada y restringida informacién ofrecida en sus informes impide conocer la eficacia y
pertinencia de algunos de sus principales mecanismos de promocion y proteccion de los derechos humanos
como son: las propuestas de conciliacion, las recomendaciones y las medidas cautelares.

Es por estas razones que Educacion y Ciudadania, A.C. se propuso hacer un monitoreo del trabajo de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi (CEDH-SLP). El objeto del monitoreo fue obtener

del organismo y de los usuarios informacién que permitiera evaluar la eficacia de tales mecanismos para
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establecer si éstos han significado la efectiva reparacion del dafio producido
por la violacion a los derechos humanos y la satisfaccion de las legitimas
expectativas de los denunciantes.

Asi, a pesar de la elevada cifra de expedientes concluidos por “conciliacion”,
los informes del organismo nada explican sobre los criterios la forma y la fecha
en que cada expediente se dio por cumplido; tampoco indican si los quejosos
dieron su expreso consentimiento para la conciliacién o su conclusién, o; si
efectivamente fue reparado el dafio a los afectados . Tampoco ofrece datos
sobre el seguimiento que la CEDH-SLP habria dado a tales expedientes para
efectos de comprobar su cumplimiento. Igual ocurre con las recomendaciones y
las medidas precautorias. Ello bien puede constituir una practica que desprotege
al denunciante, limitandolo en el ejercicio efectivo de las medidas de proteccion
que existen y que contraviene la naturaleza y fundamento de un organismo
publico de derechos humanos.

Presentamos entonces esta breve guia de contraloria social en materia de
organismos publicos de derechos humanos, esperando que sea de utilidad
para organizaciones y colectivos interesados en la defensa, promocion, difusion
y proteccion de los derechos humanos. Sin duda, el analisis del contexto
local, el nivel de articulacion del movimiento social, la formacion académica
y organizativa, asi como otros factores, enriqueceran este documento que se
plantea como un punto de partida para futuros ejercicios de contraloria social

a este respecto.

Basicamente, nos hemos propuesto compartir la experiencia del estudio
realizado en el afio de 2009 como parte del inicio de un dialogo de saberes
entre las organizaciones afines al tema. Exponemos entonces los pasos que
sugerimos para el ejercicio de contraloria social, sin que esto signifique una
propuesta unilineal ni tipo calca, sino abierta al contexto especifico donde se
lleva a cabo el estudio.

INSTRUMENTACION Y DESARROLLO DEL EJERCICIO

Pasos sugeridos:

1) Fase exploratoria: hacer un diagnéstico de la situacion de los derechos
humanos en su propio contexto. Esta fase involucra, por ejemplo, la
revision de los informes anuales de la Comisién y de otros documentos en
materia de transparencia y rendicion de cuentas, asi como una revision de
las leyes y ordenamientos estatales que regulan la materia. No se trata de
hacer una revision exhaustiva sino de contar con un panorama general de
la problematica.

2) Definir los criterios de eleccion de la muestra de casos por estudiar y
la forma de contactar y explicar a las personas quejosas el objeto del
monitoreo, en funciéon de sus propias necesidades y condiciones. En
nuestro caso, decidimos seleccionar una muestra representativa, aleatoria y
estratificada del 10% de los procesos de conciliacion, las recomendaciones
y las medidas precautorias emitidas por la CEDH-SLP durante el 2008.
Asimismo, se elaboré un formato dirigido a las/os peticionarias/os de la



muestra seleccionada informandoles del ejercicio de contraloria ciudadana, solicitindoles ademas su
expreso consentimiento a participar en el mismo mediante la aplicacion de una encuesta y una entre-
vista (Anexo ll). Sin embargo, se pueden explorar otras opciones, como instalar un pequefio médulo
en las oficinas del organismo para que las y los usuarios contesten la encuesta, subir el instrumento a
algun portal de Internet, instalar un buzon para recibir la encuesta contestada o cualquier otro medio
para establecer la comunicacion con las y los quejosos. En fin, se trata de ver cdmo se aterriza de
manera factible el estudio.

Sostener interlocucion constante con el organismo publico de derechos humanos, estableciendo lazos
de comunicacion, dialogo y cooperacion para el desarrollo del monitoreo. Por ejemplo, en nuestro caso,
logramos (no sin mucho insistir) la firma de un convenio de colaboracién con la finalidad de formalizar
el ejercicio de contraloria social y asegurar, asi, la cooperacion de la CEDHSLP. (Anexo ).

Conviene subrayar, como se ha hecho en el Informe de este ejercicio, que no debe suponerse que sélo
mediante la firma de un formal Convenio de Colaboracién puede realizarse el ejercicio de contraloria
social, como el que aqui se describe. Tal perspectiva es errénea, ademas de crear la falsa premisa de que
tal es la condicion sin la cual no puede realizarse ejercicio de contraloria social alguno. Como también
se sefiala en nuestro Informe, el Convenio de Colaboracion se formalizé cuando ya habian transcurrido
incluso algunos meses de que nuestra organizacion habia iniciado el ejercicio de contraloria social.
Cierto que la firma de éste, en su momento, facilitd el acceso -no sin trabas y formalismos burocraticos-
a informacion relevante y necesaria. En prevision de que la CEDH-SLP no hubiese firmado el convenio,
nuestra organizacién habia previsto acceder a la informacion en los términos sefialados en la propia
normatividad del organismo en materia de transparencia. (Acuerdo 1/2008 del Consejo de la Comision

Estatal de Derechos Humanos, del 16 de julio del 2008, en el cual se establecen los procedimientos de




la CEDH-SLP para proporcionar acceso a la informacion para el caso de
investigaciones académicas y de organizaciones de la sociedad civil).

De tal forma que, puede afirmarse que, el ejercicio de contraloria social
realizado se habria hecho aun sin la firma del Convenio de Colaboracion
entre ambas instituciones, pero que el tiempo y los recursos para su
realizacion habrian sido muy superiores a los invertidos. De ahi la
importancia de que la colaboracién interinstitucional, si las condiciones
lo permiten, quede enmarcada por un instrumento formal. En materia de
interlocucion, es importante hacer un mapeo de actores, ya que debe
considerarse que al interior de los organismos publicos de derechos
humanos suele haber un consejo consultivo ciudadano, conformado por
integrantes de la sociedad civil con quienes también debe establecerse
interlocucion. Ademas de la interlocucién con el titular del organismo, los o
algunos de los integrantes del Consejo, es importante tener interlocucion
al interior del organismo con los encargados de las areas que disponen
de la informacién requerida, toda vez que a través de ellos se pueden
facilitar mucho un proceso de esta naturaleza. Muy importante para la
interlocucién es, también, que las organizaciones sociales conozcamos,
detectemos y descifremos las practicas y procedimientos institucionales en
materia de acceso a la informacién que pueden demorar la obtencion de
resultados para que, cumpliendo con las formalidades requeridas y hasta

necesarias para la institucion, encontrar la forma de agilizar y eficientar
el acopio de informacion. En la medida en que la institucion observa que
nuestra organizacion respeta ciertos procedimientos institucionales, y que
no hace uso de la informacion para fines distintos de los establecidos en la
investigacion, se puede generar un adecuado clima para la interlocucion.

Aplicar el cuestionario (encuesta-entrevista) a los usuarios y las usuarias
que decidan participar en el monitoreo. Esta es la parte mas importante
del estudio porque es donde recuperamos la voz y la mirada de las
victimas para saber en qué medida las gestiones realizadas por la CEDH
significaron una solucién al problema que les afectaba, asi como una
efectiva y eficaz reparacion a la violacién de sus derechos humanos, y la
satisfaccion de sus legitimas expectativas. En el Anexo Il se encuentra los
formatos de los cuestionarios aplicados en este ejercicio que indagan de
manera exhaustiva en indicadores de eficacia, eficiencia, satisfaccion de
expectativas, reparacion del dafio y trato otorgado por los funcionarios de
la CEDH, en funcion del tipo de producto (medida precautoria, propuesta
de conciliacién o recomendacién). Sugerimos su revision y discusion al
interior de las organizaciones para identificar lo que les resulte significativo
de acuerdo a su propia experiencia y a la legislacion estatal. Particularmente
sugerimos la disminucion de preguntas, y hasta el disefio de un solo
instrumento de recogida, para facilitar tanto el manejo de la base de datos
como la aplicacién misma.



5)

Capturar y analizar los resultados de la encuesta en una base de datos
disefiada de acuerdo a la seleccién que se haya hecho de las preguntas
propuestas en el modelo. Realizar la representacion gréfica de los resultados
que arrojan las encuestas para facilitar el analisis y la posterior difusion de
sus resultados.

Efectuar el anélisis de la calidad e idoneidad de las recomendaciones,
medidas precautorias y procesos de conciliacién, de los y las peticionarias
que accedieron a participar en el ejercicio. Para tal analisis, disefiamos un
instrumento que permite analizar el expediente elaborado por el organismo
para cada una de las quejas presentadas por los usuarios/as. Cabe
recordar que en el expediente de queja se encuentra toda la informacion
proporcionada por la victima, el procedimiento seguido por el organismo
para la integracion, investigacion y resolucion de la queja, asi como las
acciones emprendidas ante las diversas autoridades responsables e
involucradas en la violacion a los derechos humanos de los y las afectadas,
asi como las respuestas de las mismas. El instrumento para el analisis
de los expedientes sigue el esquema de una lista de control (check list)

en base a los objetivos, resultados y procedimientos esperados por el

7)

8)

organismo Yy previstos en su normatividad, que se presenta en el Anexo IV
de esta guia.

Difundir publicamente los resultados de la investigacién. Es de importancia
capital el socializar dptimamente los datos, como parte del ejercicio mismo
de monitoreo y de contraloria social. La realimentacion que se pueda
recibir en la prensa, en foros, en mesas de trabajo o por cualquier otro
medio, por parte de los distintos actores de la sociedad civil organizada o
no y de los funcionarios de los organismos publicos de derechos humanos,
sera fundamental para poder tener un ejercicio de interlocucion de mayor
peso y de influencia en la toma de decisiones para reorientar el rumbo de
dichos organismos hacia una gestion més efectiva en la proteccion de los
derechos humanos. Esta misma difusion puede ser la invitacion idonea para
incorporar a mas usuarios y usuarias para que se interesen en participar en

el monitoreo.

Evaluar el trabajo realizado en una sesion en la que se contrasten los
objetivos esperados y los logrados, asi como los pendientes que quedan o
areas de oportunidad por explorar en acciones posteriores.
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CONVENIO DE COLABORACION QUE CELEBRAN, POR UNA PARTE
LA CDHIEIﬂN ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DE SAN LUIS
POTOSI, A LA QUE EN LO SUCESIVO SE LE DENOMINARA "LA
COMISI{}N REPRESENTADA EN ESTE ACTO POR SU PRESIDENTE
Y REPRESENTANTE LEGAL, LIC. JOSE ANGEL MORAN PORTALES,
Y POR LA OTRA PARTE LA ASOCIACION CIVIL EDUCACION Y
CIUDADANIA A.C., QUIEN EN LO SUCESIVO SE LE DENOMINARA
“"EDUCIAC", REPRESENTADA EN ESTE ACTO POR SU DIRECTORA Y
REPRESENTATE LEGAL, C. ALMA IRENE NAVA BELLO, CONFORME
A LAS SIGUIENTES DECLARACIONES Y CLAUSULAS.

DECLARACI|IONES

1.- “LA COMISION" declara que:

1.1.- Declara la “LA COMISION® que su existencia, atribuciones y limites
tienen como fundamento los articulos 102, apartado B, parrafos primero,
segundo y tercero y cuarto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y 17 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi.

1.2.- Que con fundamento en el articulo 15 de la Ley de la Comision Estatal
de Derechos Humanos vigente, entre las atribuciones de la Presidencia de
esta institucién estdn las de ejercer la representacion legal y celebrar
convenios, acuerdos de colaboracién, de coordinaciéon o de diversa
naturaleza con autoridades y organismos de defensa de Derechos
Humanos, asi como con instituciones academicas y asociaciones, en
cumplimiento de sus fines.

1.3.- Que para los efectos de este Convenio sefiala como su domicilio el
ubicado en la calle de Mariano Otero No. 685, Col. Tequisquiapan, C.P.
78250, San Luis Potosl, S.L.P.

2.- "EDUCIAC" declara que:

2.1 Es una organizacién de la sociedad civil, legalmente constituida, que
trabaja proyectos con y para las y los jovenes, y entre nuestros objetivos
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esta el promover la construccién de ciudadania y la responsabilidad social,
asi como generar espacios de participacion mediante la Contraloria Social,
la cual incluye una serie de mecanismos de participacion ciudadana para
la rendicidn de cuentas de los organismos publicos, buscando involucrar a
los ciudadanos en la toma de decisiones, y otorgando herramientas para
que puedan monitorear y vigilar que los programas y las acciones de los
organismo publicos se lleven a efecto segin las normatividades
establecidas y asi inhibir la corrupcién y mejorar la transparencia de
gestidn y la rendicion de cuentas, Hacer uso de estos mecanismos requieres
de la formacién de jdvenes ciudadanos y de su vinculacién en este tipo de
procesos. El proyecto es importante para "EDUCIAC" porque abre una
oportunidad de acercar una experiencia de Contraloria Social necesaria en
el estado, que promueva el ejercicio de ciudadania entre las y los jovenes.

2.2 Que cuenta con el registro federal de contribuyentes ECI0411226F6 y
que esta inscrita en el Registro Federal de Organizaciones de la Sociedad "
Civil con la Clave Unica de Registro (CLUNI) ECI0411222401B II || >

||
3.3 Que para todos los efectos legales de este convenio sefala como su 'u,j?
domicilio la calle de 5 de Mayo # 620, Barrio de San Miguelito, Cadigo
Postal 78338, en la ciudad de San Luis Potosi, S.L.P ~ |

Se celebra el presente convenio al tenor de las siguientes: i

CLAUSULAS \\
PRIMERA.- EL Convenio tiene por objeto la realizacién de un ejercicio de \\&d\

Contraloria Social de “LA COMISION' por parte de "EDUCIACT, h
consistente en el analisis de una muestra aleatoria estratificada y
representativa del 10 % de las Recomendaciones, Propuestas de
Conciliacién y Medidas Precautorias o Cautelares, realizadas durante el
afio dos mil ocho por “LA COMISION". El estudio de la muestra referida
tiene por finalidad el andlisis de la eficacia y la eficiencia de las
Recomendaciones, Propuestas de Conciliacion y Medidas Precautorias o
Cautelares, asi como del cumplimiento de las legitimas expectativas de los
y las usuarias de “LA COMISION". Los resultados del mismo podran
aportar elementos para la elaboracion de indicadores, cuantitativos y
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cualitativos, de los resultados, desempefio e impacto del Organismo, asl
como del establecimiento de instrumentos gque recojan la perspectiva de los
y las usuarias de "LA COMISION" respecto del tratamiento de sus quejas,
los tramites ante el Organismo y su eficacia.

SEGUNDA.- “LA COMISION" se compromete a facilitar la informacién
necesaria a “EDUCIAC” para la realizacién del monitoreo en materia de
recomendaciones, procesos de conciliacion y medidas precautorias, en los
términos establecidos en el Acuerdo General Acuerdo 1/2008 sobre
grganos, criterios y procedimientos de la Comisién para proporcionar a los
particulares acceso a la informacion publica y asegurar la proteccion de los
datos personales de conformidad con lo gue establece el articulo 44 de la
Ley de Transparencia y acceso a la informacién publica del Estado de San
Luis Potosi vigente.

TERCERA. .- La Comisidn se compromete a colaborar como intermediarios
con “EDUCIAC" para hacer llegar a los usuarios relacionados con las
recomendaciones, propuestas de conciliacion y medidas precautorias, una
invitacién a participar en el ejercicioc de contraloria social realizado por
"EDUCIAC" solicitando su consentimiento expreso para participar, en cuyo
caso afirmativo, los pondra en contacto con "EDUCIAC".

CUARTA.- “LA COMISION" proporcionarda a “EDUCIAC" el estado
procesal que guarden las recomendaciones, propuestas de conciliacion y
medidas precautorias, motivo del muestreo aleatorio.

QUINTA.- "EDUCIAC" se compramete a no hacer uso de la informacion
personal y confidencial contenida en los expedientes consultades, en los
términos del Acuerdo 1/2008 y del articulo 44 de |a Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica del Estado de San Luis Potosi, que refiere:

“Articulo 44.- Las entidades, servidores pablicos y demds entes
obligados, deben resguardar toda la informacidon de carédcter personal,
qgue tendra la calidad de confidencial, y no podran entregarla a quien la
solicite, salvo autorizacién expresa de la persona directamente afectada,
o de su representante legal, que se trate de informacién que resulte
estrictamenta necesaria para proteger la vida y seguridad de oftras
personas, o se esté frente a alguno de los supuestos establecidos en el
articulo 53 de esta Ley."”
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SEXTA.- “EDUCIAC" se compromete a entregar a “LA COMISION" un
informe de resultados de la investigacién realizada producto del monitoreo,
una vez que haya terminado.

SEPTIMA.- Este convenio surtird efectos a partir de la fecha de su firma y
se dara por terminado cuando se hayan alcanzado los objetivos en el
mismo, lo cual no excedera del término de seis meses a partir de la
celebracion del mismo. La Rescisién del presente convenio procedera en
cualquier momento gque lo decida cualguiera de las partes, sin
responsabilidad para ambas.

OCTAVA.- Queda expresamente pactado que las partes no incurriran en
responsabilidad por el incumplimiento de las obligaciones contraidas
conforme a este convenio, cuando se vean materialmente impedidas para
ello, por causa de fuerza mayor o por falta de recursos humanos que
impidan dar continuacién.

NOVENA.- “LAS PARTES" convienen en que el personal contratado,
empleado o comisionado por cada uno de ellos para dar cumplimiento al
presente instrumento guardara relacién laboral Gnicamente con aquella que
lo contratd, empled o comisiond, por lo gue asumiran su responsabilidad
por este concepto, sin que, en ningun caso, las otras partes puedan ser
consideradas como patrén substituto o solidario.

DECIMA.- Queda expresamente pactado que “LAS PARTES" no incurriran
en responsabilidad por el incumplimiento de las obligaciones contraidas
conforme a este convenio cuando se vean materiaimente impedidas para
ello por caso fortuito o fuerza mayor, particularmente por paro de labores
administrativas, en la inteligencia de que, una vez superados eslos
eventos, se reanudaran en la forma y términos que determinen de comun
acuerdo. En este supuesto, la parte que incumpla con las obligaciones que
asume a través del presente instrumento, debera notificarlo por escrito a
las otras tan pronto como le sea posible, asi como, tomar las provisiones
gue se requieran para el remedio de la situacion de que se frate.

DECIMA PRIMERA.- “LAS PARTES® convienen en que el presente
instrumento es producto de la buena fe, por lo que toda controversia

&
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derivada del mismo, respecto a su interpretacion, operacion, formalizacién
o cumplimiento, sera resuelta de comun acuerdo por ellas.

DECIMA SEGUNDA.- Para la interpretacién y cumplimiento de este
convenio, asi como para todo lo no previsto en el mismo las partes se
someten a la jurisdiccién y competencia de los tribunales del estado de San
Luis Potosi, por lo que renuncian expresamente al fuero gue por razén de
su domicilio presente o futuro, pudiera corresponderles.

Leida la presente y enteradas las partes de su contenido y alcances, lo
firman en la Ciudad de San Luis Potosi, a los doce dlas del mes de agosto
del afio dos mil nueve.

/ i
"JJ ./ .r;-."';r’
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/ s N  _
Lic, Jos& Afigel Moran Portales E Al'majaée Nava Bello
-Presidepte de la Comisidn Directora de Educaciény
Estatal de Derechos Humanos. Ciudadania. (EDUCIAC)

Lic. Rubén Delgado Rodriguez Mtro. Mdrtjh Faz Mora
K.f Secretario Ejecutivo de la Coordinador del Proyecto.

Ljon]isiﬂn Estatal de Derechos
a Humanos.




Anexo Il

CONISION BSTATAL DE DENECHOS FIOMAITOS
sty SECRETARIA EJECUTIVA

Oficio nimero SEQF-152/09
San Luis Potosl, 5. L. P. Noviembre 19 de 2009,

Por este conducto le informo que la organizacidon cindadana
independiente  denominada Eduocacibn y Ciudadania A. C.
(EDUCIAC), realiza un estudio general para analizar y evaluar la eficacia
¥ pertinencia que tuvieron las medidas precautorias, incluidas la
nimero 2VGMP- 07 solicitada al Director General del Sistema
Educativo Estatal Regular, con motive de la gueja 2VQO-0295/08,

iniciada de oficio en esta Comisién Estatal con respecto a su caso,

Como parte de las acciones encaminadas a la realizacidn del
estudio mencionado en el pdrrafo anterior, han desarrollado una
encuesta-entrevista dirigida a los peticionarios y a las peticionarias que
deseen participar, a fin de establecer si la medida precantoria ha sido
efectiva y evitd dafios de dificil reparacidn, que de no haberse solicitado,
se consumaran violaciones a sus derechos humanos; asimismo, si ésta fue

satisfactoria de acuerdo a sus expectativas,

Si estd de acuerdo en participar, en la contestacion de la encuesta y
la entrevista con personal de la organizacién ciudadana Educacién y

Cindadania A. C., quien ha solicitado a esta Comisién Estatal




seamos intermediarios para el complimiento de sus objetivos; le

Lo, solicito manifieste su autorizacién expresa para que esta Comision

Estatal de Derechos Humanos, haga llegar sus datos personales a la

organizacidén cindadana mencionada. Lo anterior, con la Analidad de

que ¢l personal de la Asociacion Civil mencionada pueda ponerse en
contacto con Usted. Para efecto de lo anterior, puede comunicarse con
el suserito a los nimeros telefanicos (01-800-2639955, o 01-444-811-
10-16 extension 111) de esta Comisidn Estatal de Derechos
Humanos, o personalmente en las instalaciones de este Organismo
ubicadas en calle Mariano Otero No. 685 colonia Tequisquiapam de
esta Cindad; o bien, manteniendo contacto con el personal de
Educacién y Cludadania A. C., el cual se ubica en calle 5 de Mayo Na.
620, Zona Centro de esta Ciudad, y =i lo desea, puede Uamar los
niameros telefonicos siguientes: 01 (444) 128 67 68; 128 67 69 y 814 29
52, con el Mtro, José Martin Fernando Faz Mora. Lo anterior en virtud
de que sus datos tienen el cardcter de confidenciales, de conformidad
con el Acoerdo General nimero 1/2008 emitido por el Consejo de

este Organismao.

Sin miis por el momento, quedo de Usted, susegnro servidor.

Atentamente 07
El S“LT‘-'**‘-"“? Efccutn nnmmn
Fstatal de De manos
F. -a'-— | Cambaldn Terarad oe DareLNOs ulnanot
i o San Luks Potoal SLP
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ANEXO IlI. Modelo sugerido para la aplicacion de encuestas de monitoreo a
personas usuarias de organismos publicos de derechos humanos, por tipo de
mecanismo recomendacion, medida precautoria o proceso de conciliacion.

ENCUESTA A USUARIOS DE RECOMENDACIONES DE LA CEDH

Nota para quien aplica la encuesta: es pertinente, antes de comenzar,
contextualizar el caso con la victima (en especial aclarar si es recomendacion,
medida precautoria o proceso de conciliacion).

NUmero de recomendacion:
Encuestador(a):

Descripcion general y breve del caso:

Datos generales del usuario/a

Ocupacién
Profesionista Empleado/a Docente
Estudiante Ama de casa Campesino/a
Obrero Comerciante Desempleado/a
Otro/a
Edad Entre 0-15 Entre 16-30 Entre 31-45
Entre 46-50 Entre 51-65 Més de 66

Ciudad o poblado :

Municipio:

Colonia:

Sexo:

Masculino Femenino

RECEPCION Y TRANSCURSO DE LA QUEJA
1. ¢Como presentd su queja ante la CEDH?

Personalmente

Por terceras personas

Através de una organizacion ciudadana
La inici6 la propia CEDH

Otra:

2. Laqueja se realizo...

Por escrito
Telefonicamente

Por correo electronico
Otro:

3. ¢ Cuanto tiempo transcurri6 entre los hechos que motivaron su queja y la
presentacion de ésta ante la CEDH? K Menos de 1 mes

Entre 1y 2 meses
Entre 3y 5 meses

Mas de 6 meses.



4. Eneltranscurso de la investigacion realizada por la CEDH, ¢ se le solicitaron

las aclaraciones necesarias para continuar con la tramitacion de la queja?
Si No

En promedio, cuando asistia a realizar algun tramite relativo a su queja a
las oficinas de la CEDH ¢ cuénto tiempo le llevaba a los/as funcionarios/as
realizarlos?

Menos de 15 min.

Entre 15 y 30 minutos

Entre 30 miny 1 hora

Entre 1 hora y 1 hora 30 minutos
Mas de 2 horas

En términos generales, ¢en cuantas ocasiones acudié a la CEDH desde
que interpuso su queja hasta que esta se resolvio?

Menos de 5 veces
Entre 5y 10 veces
Entre 10 y 15 veces
Més de 15 veces

En términos econdmicos ¢cuanto estima que invirtio para la realizacion
de los tramites ante la CEDH? (transporte, comidas, llamadas, copias
fotostaticas, etcétera)

Menos de $250 pesos

Entre $251 y $500 pesos
Entre $500 y $1,000 pesos
Entre $1,000 y $1,500 pesos
Mas de $1,500 pesos

Il. APARTADO SOBRE MEDIDAS PRECAUTORIAS

1.

¢,Se le informé sobre la posibilidad de emitir una medida precautoria ante el
riesgo de que alguna autoridad consumara una violacion irreparable a sus
derechos humanos? ____ Si_____ No. (sila respuesta es afirmativa, favor
de contestar las preguntas 2 a 5 del presente apartado. En caso contrario,
continuar hasta la pregunta 1 del apartado Ill).

¢ Quién tuvo la iniciativa de solicitar medidas precautorias a las autoridades
involucradas en su queja?

Usted (el usuario) La CEDH

En una escala de 1 a 5, donde 1 es el valor minimo y el 5 el valor
maximo, ¢como calificaria si las medidas precautorias fueron oportunas?
R:

¢ Para emitir las medidas precautorias la CEDH comprob6 primero que
fueran ciertos los actos que motivaron su queja?

Si No No sé



5. Enunaescalade 1a5, donde 1 es el valor minimo y el 5 el valor méaximo,
icomo calificaria si las medidas precautorias contribuyeron a parar la
violacion a sus derechos humanos?

R:

IIl. INDICADORES RELATIVOS AL ACOPIO DE INFORMACION
1. ¢La CEDH le ayudo a identificar a las autoridades involucradas en las
violaciones a sus derechos humanos motivo de su queja?

Si No

2 ¢;La CEDH le inform6 el contenido de las respuestas a su queja de las
autoridades que violaron sus derechos?

Si No

(si la respuesta es negativa, favor de contestar las preguntas 2.1y 2.2. En caso
contrario, continuar hasta la pregunta 3 del presente apartado)

2.1 Enunaescala de 1a 5, donde 1 es el valor minimo y el 5 el valor méaximo,
¢.como calificaria si la autoridad que viol6 sus derechos humanos respondio
adecuadamente a las comunicaciones de la CEDH respecto de su queja?
R:

2.2. 4 Como fue el tipo de respuesta que la autoridad que viol6 sus derechos
humanos dio a la CEDH?;

Reconocid la violacion a los derechos humanos y manifestd su disposicion
de cesar la violacion o reparar el dafio

Los reconocid, pero no se manifestd sobre la cesacion o la reparacion
de la violacion

Nego los hechos parcialmente

Neg0 los hechos totalmente

No se refiri6 a los hechos

Se refirio a los hechos sélo parcialmente sin negarlos o reconocerlos

3. En el caso de incumplimiento de la Recomendacién por parte de la

autoridad,
3.1.1 ¢ Usted solicito reabrir el expediente? = Si No
3.1.2  ;La CEDH se lo sugiri6 de manera formal? &  Si No

4. ;Presento la CEDH alguna queja o denuncia ante alguna autoridad por los
hechos que motivaron la presentacion de su queja?

Si, al principio del caso

Si, cuando investigé el caso
No, en ningin momento

No sé

5. ¢ Fueinformado por la CEDH cuando ésta concluy? la investigacién y hubo
reunido los elementos necesarios para probar la existencia de violaciones

a Derechos Humanos de su expediente?

Si No




IV. APARTADO SOBRE PROCEDIMIENTOS DE CONCILIACION.

1.

¢ La CEDH le propuso iniciar el tramitepara un Proceso de Conciliacion
con las autoridades responsables de la violacion a sus derechos humanos
motivo de su queja?

Si No (ir a la pregunta 3 del presente apartado)

¢Usted aceptd dar inicio al procedimiento de conciliacién con las
autoridades responsables?

Si No (ir a la pregunta 2.2)

2.1 En caso afirmativo,

21.2  ;la autoridad responsable de la violacion a los derechos humanos
acepto el procedimiento?
Si No
213 la autoridad responsable de la violacion a sus derechos humanos

cumplié con los acuerdos?

Si No

2.2.En caso negativo, (haber rechazado el inicio del procedimiento de

conciliacion)
Los funcionarios de la CEDH insistieron en realizarlo
Los funcionarios de la CEDH procedieron a realizar la recomendacion

En caso de que la autoridad que viol6 sus derechos humanos se hubiera
negado a iniciar el proceso de conciliacion ¢ Cuanto tiempo después de tal

negativa la CEDH le informd que habia comenzado a elaborar el proyecto
de recomendacion?

Menos de 15 dias
Entre 15 dias y 1 mes
Entre 1y 2 meses
Mas de 3 meses.

Nunca me informaron

V. INDICADORES SOBRE LA RECOMENDACION

1.

1.1

¢ Conoci6 usted el proyecto de recomendacion antes de que ésta se
emitiera?

Si No (ir a la pregunta 2)

En caso afirmativo, en una escala de 1 a 5, donde 1 es el valor minimo y el
5 el valor méximo, ¢ cémo calificaria qué tan de acuerdo estuvo usted con
dicho proyecto de Recomendacion? R:

Una vez que la Recomendacion fue emitida por la CEDH 4 Cuando le fue
notificada/o?

El mismo dia.

Entre 2 y 5 dias después.
Entre 6 y 10 dias después.
Entre 11 y 15 dias después.



3.1

Mas de 15 dias después.
Nunca, hasta la fecha

;La CEDH le notificé si la autoridad responsable de la violacion a sus
derechos humanos aceptd o rechazo la Recomendacion?

Si No (ir a la pregunta 4)
En caso afirmativo ¢ Cuando le fue notificada/o tal aceptacion o rechazo?
El mismo dia.
Entre 2 y 5 dias después.
Entre 6 y 10 dias después.
Entre 11 y 15 dias después.
Mas de 15 dias después.

¢La CEDH le inform¢ si la autoridad responsable de la violacidon a sus
derechos humanos aceptaron o rechazaron la Recomendacién?

Si No
En el caso de que la autoridad que violdé sus derechos humanos haya

aceptado la Recomendacion, ¢la CEDH le informé si aceptaron completa o
parcialmente?

Si No

Una vez emitida la recomendacion, ;ha solicitado la reapertura de su
expediente?

Si No

7. ¢Solicitd a los funcionarios de la CEDH consultar usted directamente el
expediente de su queja? K Si K No

7.1 En caso afirmativo,

7.1.1 ¢ le permitieron verlo?

Si No
7.1.2  ;cuantas veces consulto su expediente?
Una vez Entre 2y 5 veces Mas de 5 veces

8. ¢Solicitd ala CEDH copia de su expediente?
Si No

8.1 En caso afirmativo, ¢ le dieron la copia?
Si No

9 ;Durante el proceso de su queja acudio a las oficinas de las autoridades
involucradas en la violacién a sus derechos humanos?

Si No

9.1 En caso afirmativo,

9.1.1 ;Cuantas veces acudi6?
Una vez Entre 2y 5 veces Mas de 5 veces
9.1.2 ;Lo hizo acompafiado/a por personal de la CEDH? Si No

10. ¢La CEDH le inform6 o notificé sobre la difusion publica dada a la
recomendacion? i Si No




11. Mencione brevemente cual era su principal expectativa al interponer su
queja ante la CEDH

12. ;Qué efecto tuvo la Recomendacion en el asunto especifico?
Se resolvio satisfactoriamente para usted
Se resolvié insatisfactoriamente para usted
No tuvo ningun efecto
La situacién empeoro

121 ¢Por qué? Describa brevemente su respuesta:

En una escala del 1 al 5, donde 1 es el valor menor y 5 es el maximo, como
calificaria la atencién de la CEDH en cuanto:

13. El desempefio en general de la CEDH R:
14. La informacién sobre como presentar una queja R:

15. La informacion sobre otros medios y canales de defensa previstos por la
ley R:

16. La informacién sobre el avance y las etapas de su queja R:

17. Los tramites que tuvo que realizar ante la CEDH R:

18. La documentacion adecuada de la queja por parte de la CEDH R:
19. Lainvestigacion de la queja por parte de la CEDH R:

20. La pertinencia de la recomendacién para solucionar la violaciéon a sus
derechos humanos R:

21. La atencion que la CEDH brind6 a su queja R:

22. Las acciones de la CEDH ante las autoridades que violaron sus derechos
humanosR:_

VI. INDICADORES SOBRE EL SEGUIMIENTO DE LA CEDH AL

CUMPLIMIENTO DE LA RECOMENDACION

1. En el caso de que la autoridad que violdé sus derechos humanos haya
cumplido con la Recomendacion, ;la CEDH le informé del grado de
cumplimiento de la misma?

Si No
1.1 En caso afirmativo ¢ Cuando le fue notificada/o tal cumplimiento?
El mismo dia.
Entre 2 y 5 dias después.
Entre 6 y 10 dias después.
Entre 11 y 15 dias después.
Mas de 15 dias después

Nunca



4.1

No me fue notificado, me enteré por otros medios

i Le fue solicitado su expreso consentimiento para dar por concluida su
queja como Recomendacion? 1 Si No

Una vez emitida la Recomendacion ¢ cuéntas veces le han llamado de la
CEDH para informarle sobre el estado que guarda su Recomendacion?

Una vez Entre 2y 5 veces Mas de 5 veces

Ninguna vez

¢ Usted ha solicitado informacién ala CEDH sobre el estado de cumplimiento

que guarda su Recomendacion? M Si No
En caso afirmativo ;,Cuantas veces?
Mas de 5 veces

Una vez Entre 2 y 5 veces

4.2 En caso negativo, 4 Por qué no ha solicitado dicha informacion?

VIl. INDICADORES SOBRE EL GRADO DE SATISFACCION DEL
USUARIO/A CON EL SERVICIO DE LA CEDH
En una escala de 1 al 5 donde 1 es el valor menor y 5 el valor maximo, ¢ cémo

calificaria. ..

1.

¢,su grado de satisfaccion con la Recomendacion? R:

¢.si le fue reparado el dafio por parte de las autoridades involucradas en la
violacién sus derechos humanos? R:

¢el castigo o la sancion a las autoridades responsables de la violacion a
sus derechos humanos? R:

En caso de que considere que la sancién aplicada a las autoridades
involucradas en su queja fue inadecuada, mencione brevemente por qué:

VIII. TRATO OTORGADO POR LOS FUNCIONARIOS DE LA CEDH

En una escala de 1 al 5 donde 1 es el valor menor y 5 el valor maximo, ¢ cémo

calificaria el servicio que ofrece la CEDH en cuanto a...?

1.

o g kr w ™

La atencion que le dio el personal R: ___

El interés de los funcionarios en sus problemas R.___
El respeto de los funcionarios hacia los usuarios R:

La informacion que le brindé R:

La orientacion legal que le proporciond R:

¢ Fue tratado con equidad y sin discriminacion? &= Si No (pasar

ala pregunta 5.1)

6.1 ;Por qué?




12. En caso de respuesta negativa, ¢por qué no sirvié acudir a la CEDH?

13. Si usted fuera el profesor y calificara la actuacion de la CEDH, ;qué
calificacién le pondria siendo 0 el valor minimo y 10 el valor méaximo?
R

IX. COMENTARIOS GENERALES

1. Comentarios generales: (informacién que el o la encuestadora considera
relevante y que no esta preguntada o incluida en las preguntas anteriores)

7. ¢ Qué fue lo mejor del servicio prestado por la CEDH?

8. ¢Qué fue lo peor del servicio prestado por la CEDH? ¢Hubo algo que le
disgusto?

9. ¢Qué se necesitaria para mejorar el servicio que presta la CEDH?

10. En un balance final ;considera que valié la pena acudir a la CEDH?
Si No

11. En caso de respuesta afirmativa, ;para qué sirvio acudir a la CEDH?




ENCUESTA A USUARIOS DE PROCESOS DE CONCILIACION DE
LA CEDH
Nota para quien aplica la encuesta: es pertinente, antes de comenzar,

contextualizar el caso con la victima (en especial aclarar si es recomendacion,
medida precautoria o proceso de conciliacion).

Numero de expediente:

Encuestador(a):

Descripcion general y breve del caso:

Datos generales del usuario/a

Ocupacion
Profesionista Empleado/a Docente
Estudiante Ama de casa Campesino/a
Obrero Comerciante Desempleado/a
Otro/a

Edad Entre 0-15 Entre 16-30 Entre 31-45
Entre 46-50 Entre 51-65 Mas de 66

Ciudad o poblado :

Municipio:

Colonia:

Sexo
Masculino Femenino

|. RECEPCION Y TRANSCURSO DE LA QUEJA
1. ¢ Como presentd su queja ante la CEDH?

Personalmente

Por terceras personas

Através de una organizacion ciudadana
La inici6 la propia CEDH

Otra:

2. Laquejaserealizo...

Por escrito

Teleféonicamente




Por correo electronico

Otro:

¢ Cuanto tiempo transcurrié entre los hechos que motivaron su queja y la
presentacion de ésta ante la CEDH?

Menos de 1 mes
Entre 1y 2 meses
Entre 3y 5 meses
Més de 6 meses.

En el transcurso de la investigaciéon realizada por la CEDH, ¢ se le solicitaron
las aclaraciones necesarias para continuar con la tramitacion de la queja?

Si No

En promedio, cuando asistia a realizar algun trdmite relativo a su queja a
las oficinas de la CEDH ¢ cuénto tiempo le llevaba a los/as funcionarios/as
realizarlos?

Menos de 15 min.

Entre 15 y 30 minutos

Entre 30 miny 1 hora
Entre 1 hora y 1 hora 30 minutos
Més de 2 horas

En términos generales, ¢en cuantas ocasiones acudié a la CEDH desde
que interpuso su queja hasta que esta se resolvig?

Menos de 5 veces
Entre 5y 10 veces
Entre 10 y 15 veces
Mas de 15 veces

En términos econémicos ¢cuanto estima que invirtio para la realizacion
de los trdmites ante la CEDH? (transporte, comidas, llamadas, copias
fotostaticas, etcétera)

Menos de $250 pesos

Entre $251 y $500 pesos
Entre $500 y $1,000 pesos
Entre $1,000 y $1,500 pesos
Mas de $1,500 pesos



[l. APARTADO SOBRE MEDIDAS PRECAUTORIAS

1. ¢Sele informé sobre la posibilidad de emitir una medida precautoria ante el
riesgo de que alguna autoridad consumara una violacion irreparable a sus
derechos humanos? Si No

(si la respuesta es afirmativa, favor de contestar las preguntas 2 a 5 del presente
apartado. En caso contrario, continuar hasta la pregunta 1 del apartado /ll).

2. ¢ Quién tuvo la iniciativa de solicitar medidas precautorias a las autoridades
involucradas en su queja?

Usted (el usuario) La CEDH

3. Enunaescalade 1a35, donde 1 es el valor minimo y el 5 el valor maximo,
¢.como calificaria si las medidas precautorias fueron oportunas?

R:

4. ;Para emitir las medidas precautorias la CEDH comprob6 primero que
fueran ciertos los actos que motivaron su queja?
Si No No sé
5. Enunaescalade 1a5, donde 1 es el valor minimo y el 5 el valor maximo,
icomo calificaria si las medidas precautorias contribuyeron a parar la

violacion a sus derechos humanos?

R:

IIl. INDICADORES RELATIVOS AL ACOPIO DE INFORMACION
1. ¢La CEDH le ayudo a identificar a las autoridades involucradas en las

violaciones a sus derechos humanos motivo de su queja? Si__No

2. ¢La CEDH le informé el contenido de las respuestas a su queja de las
autoridades que violaron sus derechos?

Si No

(si la respuesta es negativa, favor de contestar las preguntas 2.1y 2.2. En caso
contrario, continuar hasta la pregunta 3 del presente apartado)

2.1.Enuna escala de 1 a5, donde 1 es el valor minimo y el 5 el valor maximo,
¢.como calificaria si la autoridad responsable respondié adecuadamente a
las comunicaciones de la CEDH respecto de su queja? R:

2.2. ;Como fue el tipo de respuesta que la autoridad involucrada en su queja dio
a la CEDH?; Reconoci6 la violacion a los derechos humanos y manifestd
su disposicidn de cesar la violacion o reparar el dafio

Los reconocid, pero no se manifestd sobre la cesacion o la reparacion de la
violacion

Nego los hechos parcialmente

Neg0 los hechos totalmente

No se refirio a los hechos

Se refirio a los hechos sélo parcialmente sin negarlos o reconocerlos




3. En el caso de incumplimiento de la Propuesta de Conciliacion por parte
de la autoridad,

3.1.1 ¢ Usted solicitd reabrir el expediente? Si No

3.1.2 ;La CEDH se lo sugirié de manera formal? =  Si No

4. ;Present6 la CEDH alguna queja o denuncia ante alguna autoridad por los
hechos que motivaron la presentacion de su queja?
Si, al principio del caso
Si, cuando investigo el caso
No, en ningin momento
No sé

5. ¢Fue informado por la CEDH cuando ésta concluy6 la investigacion y

hubo reunido los elementos necesarios para probar la existencia de
violaciones a Derechos Humanos de su expediente?

Si No

IV. SOBRE EL PROCESO DE CONCILIACION

1.

¢La CEDH le propuso iniciar el tramite para un Proceso de Conciliacion
con las autoridades responsables de la violacion a sus derechos humanos
motivo de su queja?

Si No (ir a la pregunta 3 del presente apartado)

¢Usted aceptd dar inicio al procedimiento de conciliacion con las
autoridades responsables?

Si No(ir a la pregunta 2.2)

2.1 En caso afirmativo,

21.2  ;la autoridad responsable de la violacion a los derechos humanos

acepto el procedimiento?

Si No

213 ;la autoridad responsable de la violacion a sus derechos humanos

cumplié con los acuerdos?

Si No

2.2.En caso negativo, (haber rechazado el inicio del procedimiento de

conciliacién)
Los funcionarios de la CEDH insistieron en realizarlo
Los funcionarios de la CEDH procedieron a realizar la recomendacion

En caso de que la autoridad que viol6 sus derechos humanos se hubiera
negado a iniciar el proceso de conciliacion  Cuanto tiempo después de tal
negativa la CEDH le informé que habia comenzado a elaborar el proyecto
de recomendacion?

Menos de 15 dias



Entre 15 dias y 1 mes 3.
Entre 1y 2 meses
Més de 3 meses.

Nunca me informaron 3.1

V. INDICADORES SOBRE LA PROPUESTA DE CONCILIACION
1. ¢ Conocio usted el proyecto de propuesta de conciliacion antes de que ésta

se emitiera?
Si No (ir a la pregunta 2)

1.1 En caso afirmativo, en una escala de 1 a 5, donde 1 es el valor minimo y el

5 el valor maximo, ¢,como calificaria qué tan de acuerdo estuvo usted con

. N 3.2
los términos del Proceso de conciliacion? R;

2. Una vez que la Propuesta de Conciliacion le fue propuesta a la autoridad
¢ Cuando se le notifico a usted?

El mismo dia.

Entre 2y 5 dias después.
Entre 6 y 10 dias después.
Entre 11 y 15 dias después.
Mas de 15 dias después.

Nunca, hasta la fecha

¢La CEDH le notificé si la autoridad responsable de la violacién a sus
derechos humanos aceptd o rechazo la Propuesta de Conciliaciéon?

Si No (ir a la pregunta 4)

En caso afirmativo ;Cuando le fue notificada/o tal aceptacion o rechazo?
El mismo dia.

Entre 2 y 5 dias después.

Entre 6 y 10 dias después.

Entre 11 y 15 dias después.

Mas de 15 dias después.

En caso negativo (Si la autoridad rechazo los términos del Proceso de
Conciliacién) ¢ Cuanto tiempo después de tal negativa comenzé la CEDH a
elaborar el proyecto de recomendacion?

Menos de 15 dias
Entre 15 dias y 1 mes
Entre 1y 2 meses
Mas de 3 meses.

¢La CEDH le inform¢ si la autoridad responsable de la violacién a sus
derechos humanos aceptaron o rechazaron la

Si No

Propuesta de Conciliaciéon?




5. En el caso de que la autoridad que viol6 sus derechos humanos haya
aceptado la Propuesta de Conciliacion, ¢la CEDH le informé si aceptaron
completa o parcialmente? Si No

6. Una vez emitida la Propuesta de Conciliacion, ¢ ha solicitado la reapertura
de su expediente? Si No

7. ¢ Solicitd a los funcionarios de la CEDH consultar usted directamente el
expediente de su queja? Si No

7.1 En caso afirmativo,

711 ¢le permitieron verlo? B2 Si No
7.1.2  ;cuantas veces consultd su expediente?
Una vez Entre 2y 5 veces Mas de 5 veces
8. ¢ Solicitd a la CEDH copia de su expediente? Si No
8.1 En caso afirmativo, ¢le dieron la copia? ™ Si No

9 ¢Durante el proceso de su queja acudié a las oficinas de las autoridades
involucradas en la violacién a sus derechos humanos?
Si No

9.1 En caso afirmativo,

9.1.1 ;Cuantas veces acudié?

Mas de 5 veces

Una vez Entre 2y 5 veces

9.1.2 Lo hizo acompafiado/a por personal de la CEDH? Si No

11. Mencione brevemente cual era su principal expectativa al interponer su
queja ante la CEDH

12. ;Qué efecto tuvo la Propuesta de Conciliacion en el asunto especifico?
Se resolvid satisfactoriamente para usted
Se resolvié insatisfactoriamente para usted
No tuvo ningun efecto
La situacién empeoro

121 ¢Por qué? Describa brevemente su respuesta:

En una escala del 1 al 5, donde 1 es el valor menor y 5 es el maximo, como
calificaria la atencion de la CEDH en cuanto:

23. El desempefio en general de la CEDH R:
24. La informacion sobre cémo presentar una queja R:

25. La informacion sobre otros medios y canales de defensa previstos por
laley R:

26. La informacion sobre el avance y las etapas de su queja R:



27. Los tramites que tuvo que realizar ante la CEDH R:
28. La documentacién adecuada de la queja por parte de la CEDH R:
29. La investigacion de la queja por parte de la CEDH R:

30. La pertinencia de la Propuesta de Conciliacion para solucionar la violacion
a sus derechos humanos R:

31. Laatencién que la CEDH brind6 a su queja R:

22. Las acciones de la CEDH ante las autoridades que violaron sus derechos
humanos R:

VI. INDICADORES SOBRE EL SEGUIMIENTO DE LA CEDH AL

CUMPLIMIENTO DEL PROCESO DE CONCILIACION

1. En el caso de que la autoridad que violdé sus derechos humanos haya
cumplido con la Propuesta de Conciliacion, ¢la CEDH le informé del grado
de cumplimiento de la misma?

Si No
1.1 En caso afirmativo ¢ Cuando le fue notificada/o tal cumplimiento?
El mismo dia.
Entre 2 y 5 dias después.
Entre 6 y 10 dias después.

Entre 11 y 15 dias después.

Mas de 15 dias después
Nunca
No me fue notificado, me enteré por otros medios

¢Le fue solicitado su expreso consentimiento para dar por concluida su
queja como Propuesta de Conciliacion? Si No

Una vez realizado el Proceso de Conciliacion ¢cuantas veces le han

llamado de la CEDH para informarle sobre el estado que guarda?
Una vez Entre 2y 5 veces Mas de 5 veces

¢ Usted ha solicitado informacién ala CEDH sobre el estado de cumplimiento
que guarda el Proceso de Conciliacion?

Si No

4.1 En caso afirmativo ¢ Cuantas veces?

Una vez Entre 2y 5 veces Mas de 5 veces

4.2 En caso negativo, ;,Por qué no ha solicitado dicha informacion?




VIl. INDICADORES SOBRE EL GRADO DE SATISFACCION DEL
USUARIO/A CON EL SERVICIO DE LA CEDH
En una escala de 1 al 5 donde 1 es el valor menor y 5 el valor maximo, ;cémo

calificaria...

1.
2.

¢,su grado de satisfaccidn con el Proceso de Conciliacion? R:

¢.si le fue reparado el dafio por parte de las autoridades involucradas en la
violacién sus derechos humanos? R:

el castigo o la sancion a las autoridades responsables de la violacion a
sus derechos humanos? R:

En caso de que considere que la sancién aplicada a las autoridades
involucradas en su queja fue inadecuada, mencione brevemente por qué:

VIIl. TRATO OTORGADO POR LOS FUNCIONARIOS DE LA CEDH
En una escala de 1 al 5 donde 1 es el valor menor y 5 el valor maximo, ;,cémo

calificaria el servicio que ofrece la CEDH en cuanto a...?

1.

> own

La atencion que le dio el personal R: __

El interés de los funcionarios en sus problemas R;___
El respeto de los funcionarios hacia los usuarios R:

La informacion que le brindé R:

La orientacion legal que le proporciond R:

6. ¢Fue tratado con equidad y sin discriminacion? __ Si __ No (pasar a la
pregunta 6.1)

6.1 ¢Por qué?

7. ¢Qué fue lo mejor del servicio prestado por la CEDH?

8. ¢ Qué fue lo peor del servicio prestado por la CEDH? ;Hubo algo que le
disgusto?

9. ¢Qué se necesitaria para mejorar el servicio que presta la CEDH?

10. En un balance final ;considera que valié la pena acudir a la CEDH

Si No
11. En caso de respuesta afirmativa, ;para qué sirvi6 acudir a la CEDH?



12. En caso de respuesta negativa, ;por qué no sirvié acudir a la CEDH?

13 Si usted fuera el profesor y calificara la actuacion de la CEDH, ;qué
calificacién le pondria siendo 0 el valor minimo y 10 el valor méaximo?
R:

14. La queja que usted presentd, ademas de la propuesta de conciliacion,
¢ derivo también en una recomendacion?

Si No
EN CASO AFIRMATIVO, PASAR AL ANEXO
[X. COMENTARIOS GENERALES

1. Comentarios generales: (informacion que el o la encuestadora considera
relevante y que no esta preguntada o incluida en las preguntas anteriores)

ANEXO SOBRE RECOMENDACION
V. INDICADORES SOBRE LA RECOMENDACION
1. ¢Conoci6 usted el proyecto de recomendaciéon antes de que ésta se

emitiera? | Si No (ir a la pregunta 2)

1.1 En caso afirmativo, en una escala de 1 a 5, donde 1 es el valor minimo y el
5 el valor maximo, ¢como calificaria qué tan de acuerdo estuvo usted con
dicho proyecto de Recomendacion? R:

2. Una vez que la Recomendacion fue emitida por la CEDH 4 Cuando le fue
notificada/o?

El mismo dia.

Entre 2 y 5 dias después.
Entre 6 y 10 dias después.
Entre 11 y 15 dias después.
Mas de 15 dias después.
Nunca, hasta la fecha

3. ¢La CEDH le notificé si la autoridad responsable de la violaciéon a sus
derechoshumanosaceptdorechazdlaRecomendacion? i Si No

(ir a la pregunta 4)




3.1 En caso afirmativo ¢ Cuando le fue notificada/o tal aceptacién o rechazo?
El mismo dia.
Entre 2 y 5 dias después.
Entre 6 y 10 dias después.
Entre 11 y 15 dias después.
Mas de 15 dias después.

4. ;La CEDH le informé si la autoridad responsable de la violacion a
sus derechos humanos aceptaron o rechazaron la Recomendacion?
Si No

5. En el caso de que la autoridad que violdé sus derechos humanos haya
aceptado la Recomendacion, ¢la CEDH le informé si aceptaron completa o
parcialmente? Si No

6. Una vez emitida la recomendacion, ;ha solicitado la reapertura de su
expediente? Si No

7. ¢ Solicitd a los funcionarios de la CEDH consultar usted directamente el
expediente de su queja? Si No

7.1 En caso afirmativo,
711 ;le permitieron verlo?

Si No

7.1.2  ;cuantas veces consultd su expediente?

Una vez Entre 2y 5 veces Mas de 5 veces
8. ¢Solicitd a la CEDH copia de su expediente? i Si No
8.1 En caso afirmativo, ¢ le dieron la copia? Si No

9 ¢Durante el proceso de su queja acudio a las oficinas de las autoridades
involucradas en la violacién a sus derechos humanos? Si No

9.1 En caso afirmativo,

9.1.1  ¢Cuantas veces acudi6?

Una vez Entre 2 y 5 veces Mas de 5 veces

9.1.2 ;Lo hizo acompafiado/a por personal de la CEDH? i1 Si No

10. ¢La CEDH le inform6 o notifico sobre la difusion publica dada a la
recomendacion? i Si No

11. Mencione brevemente cual era su principal expectativa al interponer su
queja ante la CEDH

12. ;Qué efecto tuvo la Recomendacion en el asunto especifico?
Se resolvid satisfactoriamente para usted
Se resolvié insatisfactoriamente para usted
No tuvo ningun efecto

La situacion empeoro



121 §Por qué? Describa brevemente su respuesta: ENCUESTA A USUARIOS DE MEDIDAS PRECAUTORIAS DE LA
CEDH
Nota para quien aplica la encuesta: es pertinente, antes de comenzar,

contextualizar el caso con la victima (en especial aclarar si es recomendacion,

En una escala del 1 al 5, donde 1 es el valor menor y 5 es el méximo, como ~ Medida precautoria o proceso de conciliacion).

calificaria la atencion de la CEDH en cuanto: Folio de la Medida Precautoria:

13. La pertinencia de la recomendacion para solucionar la violacion a sus  Encuestador(a):

derechos humanos R___ Descripcion general y breve del caso:

Datos generales del usuario/a

Ocupacion
Profesionista Empleado/a Docente
Estudiante Ama de casa Campesino/a
Obrero Comerciante Desempleado/a
Otro/a

Edad Entre 0-15 Entre 16-30 Entre 31-45

Entre 46-50 Entre 51-65 Mas de 66




Ciudad o poblado :

Municipio:

Colonia:

Sexo

Masculino Femenino

|. RECEPCION Y TRANSCURSO DE LA QUEJA
1. ¢ Como presentd su queja ante la CEDH?

Personalmente

Por terceras personas

Através de una organizacién ciudadana
La inici6 la propia CEDH

Otra:

2. Laqueja se realizo...
Por escrito
Telefonicamente
Por correo electrénico

Otro:

3.

¢, Cuénto tiempo transcurrié entre los hechos que motivaron su queja y la
presentacion de ésta ante la CEDH?

Menos de 1 mes
Entre 1y 2 meses
Entre 3y 5 meses
Més de 6 meses.

En el transcurso de la investigacion realizada por la CEDH, ¢ se le solicitaron
las aclaraciones necesarias para continuar con la tramitacion de la queja?

Si No

En promedio, cuando asistia a realizar algun tramite relativo a su queja a
las oficinas de la CEDH ¢ cuanto tiempo le llevaba a los/as funcionarios/as
realizarlos?

Menos de 15 min.

Entre 15 y 30 minutos

Entre 30 miny 1 hora

Entre 1 hora y 1 hora 30 minutos

Mas de 2 horas



6. En términos generales, ;en cuantas ocasiones acudi6 a la CEDH desde
que interpuso su queja hasta que esta se resolvio?

Menos de 5 veces
Entre 5y 10 veces
Entre 10 y 15 veces
Més de 15 veces

7. En términos econdmicos ¢cuanto estima que invirtié para la realizacion
de los tramites ante la CEDH? (transporte, comidas, llamadas, copias
fotostaticas, etcétera)

Menos de $250 pesos

Entre $251 y $500 pesos
Entre $500 y $1,000 pesos
Entre $1,000 y $1,500 pesos
Mas de $1,500 pesos

[l. APARTADO SOBRE MEDIDAS PRECAUTORIAS

1. ¢ Se le informd sobre la posibilidad de emitir una medida precautoria ante el
riesgo de que alguna autoridad consumara una violacion irreparable a sus
derechos humanos? ____ Si_____ No.

(sila respuesta es afirmativa, favor de contestar las preguntas 2 a 5 del presente
apartado. En caso contrario, continuar hasta la pregunta 1 del apartado Ill).

2. ¢Quién tuvo la iniciativa de solicitar medidas precautorias a las autoridades
involucradas en su queja?

Usted (el usuario) La CEDH

3. Enunaescalade 1ab5,donde 1 es el valor minimo y el 5 el valor maximo,
¢.como calificaria si las medidas precautorias fueron oportunas?

4. ;Para emitir las medidas precautorias la CEDH comprobd primero que
fueran ciertos los actos que motivaron su queja?

Si No No sé

5. Enunaescalade 1ab5, donde 1 es el valor minimo y el 5 el valor maximo,
icomo calificaria si las medidas precautorias contribuyeron a parar la
violacion a sus derechos humanos?

R:

IIl. INDICADORES RELATIVOS AL ACOPIO DE INFORMACION
1. ¢La CEDH le ayudd a identificar a las autoridades involucradas
en las violaciones a sus derechos humanos motivo de su queja?
Si No

2. ¢La CEDH le informé el contenido de las respuestas a su queja de las
autoridades que violaron sus derechos?

Si No

(si la respuesta es negativa, favor de contestar las preguntas 2.1y 2.2. En caso

contrario, continuar hasta la pregunta 3 del presente apartado)




2.1.

2.2.

3.1.1

En una escala de 1 a 5, donde 1 es el valor minimo y el 5 el valor méximo,
¢.como calificaria si la autoridad responsable respondié adecuadamente a
las comunicaciones de la CEDH respecto de su queja? R:

¢ Como fue el tipo de respuesta que la autoridad involucrada en su queja dio
a la CEDH?; Reconoci6 la violacién a los derechos humanos y manifesto
su disposicién de cesar la violacion o reparar el dafio

Los reconocio6, pero no se manifestd sobre la cesacion o la reparacién de
la violacion

Negd los hechos parcialmente

Nego los hechos totalmente

No se refirié a los hechos

Se refiri6 a los hechos sélo parcialmente sin negarlos o reconocerlos

En el caso de incumplimiento de la Propuesta de Conciliacién por parte
de la autoridad,

¢ Usted solicitd reabrir el expediente? Si No

3.1.2 ;La CEDH se lo sugiri6 de manera formal? Si No

4.

¢ Presentd la CEDH alguna queja o denuncia ante alguna autoridad por los
hechos que motivaron la presentacion de su queja?

Si, al principio del caso

Si, cuando investigo el caso

No, en ningin momento
No sé

¢ Fue informado por la CEDH cuando ésta concluy6 la investigacion y
hubo reunido los elementos necesarios para probar la existencia de
violaciones a Derechos Humanos de su expediente?

Si No

IV. APARTADO SOBRE EL PROCESO DE CONCILIACION

1.

¢La CEDH le propuso iniciar el tramite para un Proceso de Conciliacion
con las autoridades responsables de la violacion a sus derechos humanos
motivo de su queja?

Si No (ir a la pregunta 3 del presente apartado)

¢Usted aceptd dar inicio al procedimiento de conciliacion con las
autoridades responsables?

Si No (ir a la pregunta 2.2)

2.1 En caso afirmativo,

212

213

¢la autoridad responsable de la violacion a los derechos humanos
acepto el procedimiento?

Si No

¢la autoridad responsable de la violacion a sus derechos humanos
cumplié con los acuerdos?

Si No



2.2.En caso negativo, (haber rechazado el inicio del procedimiento de
conciliacion)
Los funcionarios de la CEDH insistieron en realizarlo

Los funcionarios de la CEDH procedieron a realizar la recomendacion

3. En caso de que la autoridad que viol6 sus derechos humanos se hubiera
negado a iniciar el proceso de conciliacién ¢, Cuanto tiempo después de tal
negativa la CEDH le informé que habia comenzado a elaborar el proyecto
de recomendacion?

Menos de 15 dias
Entre 15 dias y 1 mes
Entre 1y 2 meses
Més de 3 meses.

Nunca me informaron

V. INDICADORES SOBRE LA PROPUESTA DE CONCILIACION
1. ¢ Conoci6 usted el proyecto de propuesta de conciliacion antes de que ésta
se emitiera?

Si No (ir a la pregunta 2)

1.1 En caso afirmativo, en una escala de 1 a 5, donde 1 es el valor minimo y el
5 el valor maximo, ¢,como calificaria qué tan de acuerdo estuvo usted con
los términos del Proceso de conciliacién? R:

2.

3.1

Una vez que la Propuesta de Conciliacion le fue propuesta a la autoridad
¢, Cuando se le notificd a usted?

El mismo dia.

Entre 2 y 5 dias después.
Entre 6 y 10 dias después.
Entre 11 y 15 dias después.
Mas de 15 dias después.
Nunca, hasta la fecha

¢La CEDH le notifico si la autoridad responsable de la violacion a sus
derechos humanos aceptd o rechazé la Propuesta de Conciliacion?

Si No (ir a la pregunta 4)
En caso afirmativo ¢ Cuéando le fue notificada/o tal aceptacion o rechazo?
El mismo dia.
Entre 2 y 5 dias después.
Entre 6 y 10 dias después.
Entre 11 y 15 dias después.
Mas de 15 dias después.

¢La CEDH le inform¢ si la autoridad responsable de la violacién a sus
derechos humanos aceptaron o rechazaron la

Propuesta de Conciliaciéon? Si No




5. En el caso de que la autoridad que viol6 sus derechos humanos haya
aceptado la Propuesta de Conciliacion, ¢la CEDH le informé si aceptaron
completa o parcialmente? Si No

6. Una vez emitida la Propuesta de Conciliacion, ¢ ha solicitado la reapertura
de su expediente? Si No

7. ¢ Solicitd a los funcionarios de la CEDH consultar usted directamente el
expediente de su queja? Si No

7.1 En caso afirmativo,

711 ¢le permitieron verlo? = Si No
7.1.2  ;cuantas veces consulto su expediente?
Una vez Entre 2y 5 veces Mas de 5 veces
8. ¢Solicitd a la CEDH copia de su expediente? Si No
8.1 En caso afirmativo, ¢le dieron la copia? ™ Si No

9 ¢Durante el proceso de su queja acudié a las oficinas de las autoridades
involucradas en la violacion a sus derechos humanos?
Si No
9.1 En caso afirmativo,
9.1.1 ;Cuantas veces acudié?
Mas de 5 veces

Una vez Entre 2y 5 veces

9.1.2 ;Lo hizo acompafiado/a por personal de la CEDH? Si No

11. Mencione brevemente cual era su principal expectativa al interponer su
queja ante la CEDH

12. ;Qué efecto tuvo la Propuesta de Conciliacion en el asunto especifico?
Se resolvio satisfactoriamente para usted
Se resolvié insatisfactoriamente para usted
No tuvo ningun efecto
La situacién empeoro

121 ;Por qué? Describa brevemente su respuesta:

En una escala del 1 al 5, donde 1 es el valor menor y 5 es el maximo, como
calificaria la atencion de la CEDH en cuanto:

32. El desempefio en general de la CEDH R:
33. La informacion sobre cémo presentar una queja R:

34. La informacion sobre otros medios y canales de defensa previstos por
la ley R:

35. La informacion sobre el avance y las etapas de su queja R:



36. Los tramites que tuvo que realizar ante la CEDH R:
37. La documentacion adecuada de la queja por parte de la CEDH R:
38. La investigacion de la queja por parte de la CEDH R:

39. La pertinencia de la Propuesta de Conciliacion para solucionar la violacion
a sus derechos humanos R:

40. La atencion que la CEDH brindé a su queja R:

22. Las acciones de la CEDH ante las autoridades que violaron sus derechos
humanos R:

VI. INDICADORES SOBRE EL SEGUIMIENTO DE LA CEDH AL

CUMPLIMIENTO DEL PROCESO DE CONCILIACION

1. En el caso de que la autoridad que violdé sus derechos humanos haya
cumplido con la Propuesta de Conciliacion, ¢la CEDH le informé del grado
de cumplimiento de la misma?

Si No
1.1 En caso afirmativo ¢ Cuando le fue notificada/o tal cumplimiento?
El mismo dia.
Entre 2 y 5 dias después.
Entre 6 y 10 dias después.
Entre 11 y 15 dias después.

Mas de 15 dias después
Nunca
No me fue notificado, me enteré por otros medios

2. ¢lLe fue solicitado su expreso consentimiento para dar por concluida su
queja como Propuesta de Conciliacion? Si No

3. Una vez realizado el Proceso de Conciliaciéon ;cuantas veces le han
llamado de la CEDH para informarle sobre el estado que guarda?

Una vez Entre 2 y 5 veces Mas de 5 veces
Mas de 5 veces

4. ; Usted hasolicitado informacion ala CEDH sobre el estado de cumplimiento
que guarda el Proceso de Conciliacion?
Si No
4.1 En caso afirmativo ¢ Cuantas veces?
Més de 5 veces

Una vez Entre 2y 5 veces

4.2 En caso negativo, ;,Por qué no ha solicitado dicha informacion?

5. ¢ Una vez emitidas las Medidas Precautorias, la CEDH prosiguié con su

queja? @ Si No




38. ¢La queja que presentd, ademas de la Medida Precautoria emitida tuvo 4. La informacion que le brindé R:
como resultado una Recomendacion? 5

EN CASO AFIRMATIVO PASAR AL ANEXO 2. 6.
VII. INDICADORES SOBRE EL GRADO DE SATISFACCION DEL
USUARIO/A CON EL SERVICIO DE LA CEDH

En una escala de 1 al 5 donde 1 es el valor menor y 5 el valor maximo, ;cémo

La orientacién legal que le proporciond R:

¢ Fue tratado con equidad y sin discriminacion? __ Si __ No (pasar a la
pregunta 6.1)

6.1 ¢Por qué?

calificaria...
7. ¢ Qué fue lo mejor del servicio prestado por la CEDH?

1. ¢su grado de satisfaccién con el Proceso de Conciliacién? R:

2. ¢sile fue reparado el dafio por parte de las autoridades involucradas en la

violacion sus derechos humanos? R;

3 ¢el castigo o la sancién a las autoridades responsables de la violaciona g ;Qué fue lo peor del servicio prestado por la CEDH? ;Hubo algo que le

2R . ,
sus derechos humanos? R: disgusts?

4. En caso de que considere que la sancion aplicada a las autoridades
involucradas en su queja fue inadecuada, mencione brevemente por qué:

VIII. TRATO OTORGADO POR LOS FUNCIONARIOS DE LA CEDH 9. ¢Qué se necesitaria para mejorar el servicio que presta la CEDH?
En una escala de 1 al 5 donde 1 es el valor menor y 5 el valor maximo, ;cémo

calificaria el servicio que ofrece la CEDH en cuanto a...?

1. La atencion que le dio el personal R:

2. Elinterés de los funcionarios en sus problemas R: 10. En un balance final ¢considera que vali6 la pena acudir a la CEDH?

3. Elrespeto de los funcionarios hacia los usuarios R: Si No



11. En caso de respuesta afirmativa, ;para qué sirvio acudir a la CEDH?

12. En caso de respuesta negativa, ¢por qué no sirvié acudir a la CEDH?

13  Si usted fuera el profesor y calificara la actuacién de la CEDH, ;qué
calificacion le pondria siendo 0 el valor minimo y 10 el valor maximo?
R:

EN CASO AFIRMATIVO, PASAR AL ANEXO
IX. COMENTARIOS GENERALES

1. Comentarios generales: (informacion que el o la encuestadora considera
relevante y que no esta preguntada o incluida en las preguntas anteriores)

ANEXO 1

SOBRE EL PROCESO DE CONCILIACION

15. ¢La CEDH le propuso iniciar el tramite para un procedimiento de conciliacion
con las autoridades responsables de la violacion a sus derechos humanos
motivo de su queja? I Si No

15.1 En caso afirmativo,

15.1.1 ;usted aceptd dar inicio al procedimiento de conciliacion con las

autoridades responsables? Si No

16. ¢La CEDH le dio a conocer la propuesta de Proceso de Conciliacion antes
de que éste se le propusiera a las autoridades involucradas en la violacion
a sus derechos? Si No

16.1 En caso afirmativo, en una escala de 1 a 5, donde 1 es el valor minimo
y el 5 el valor maximo, ;coémo calificaria qué tan de acuerdo estuvo
usted con los términos del Proceso de conciliacion? R:

16.2  En caso negativo. Una vez que el Proceso de Conciliacion le fue
propuesto a la autoridad ¢ Cuando se le notifico a usted?

El mismo dia.

Entre 2 y 5 dias después.
Entre 6 y 10 dias después.
Entre 11 y 15 dias después.

Mas de 15 dias después.




17. ;La CEDH le notifico si la autoridad responsable de la violacion a sus
derechos humanos acepté o rechazd el Proceso de Conciliacion?
Si No

171 En caso afirmativo ;Cuéndo le fue notificada/o tal aceptaciéon o
rechazo?

El mismo dia.

Entre 2 y 5 dias después.
Entre 6 y 10 dias después.
Entre 11 y 15 dias después.
Mas de 15 dias después.

17.2  En caso negativo (Si la autoridad rechazo los términos del Proceso
de Conciliaciéon) ¢ Cuanto tiempo después de tal negativa comenzé la
CEDH a elaborar el proyecto de recomendacion?

Menos de 15 dias
Entre 15 dias y 1 mes
Entre 1y 2 meses
Més de 3 meses.

18. ¢Durante el proceso de su queja acudio a las oficinas de las autoridades
involucradas en la violacién a sus derechos humanos? Si No

18.1 En caso afirmativo,

18.1.1 ¢ Cuantas veces acudio?
Una vez Entre 2y 5 veces Mas de 5 veces
18.1.2 ;Lo hizo acompafiado/a por personal de la CEDH? = Si No

IV. INDICADORES SOBRE EL SEGUIMIENTO DE LA CEDH AL
CUMPLIMIENTO DEL PROCESO DE CONCILIACION
19. ¢La CEDH le inform¢ si la autoridad responsable de la violacion a sus
derechos humanos cumplié con lo solicitado en el Proceso de Conciliacion?
Si No
19.1  En caso afirmativo ¢ Cuéando le fue notificada/o tal cumplimiento?
El mismo dia.
Entre 2 y 5 dias después.
Entre 6 y 10 dias después.
Entre 11 y 15 dias después.

Mas de 15 dias después.

20. Una vez realizado el Proceso de Conciliaciéon jcuantas veces le han
llamado de la CEDH para informarle sobre el estado que guarda?

Una vez Entre 2 y 5 veces Mas de 5 veces\

21. ¢ Usted ha solicitado informacion a la CEDH sobre el estado de cumplimiento
que guarda el Proceso de Conciliacion?

Si No



21.1 En caso afirmativo ;Cuantas veces?

Una vez Entre 2y 5 veces Mas de 5 veces

22. Una vez acordado el Proceso de Conciliacion ;ha solicitado la reapertura
de su expediente? Si No

23. ¢ Solicitd a los funcionarios de la CEDH consultar usted directamente el

expediente de su queja? Si No
23.1 En caso afirmativo,
23.1.1  ;le permitieron verlo? B Si No

23.1.2 ;cuantas veces consultd su expediente?

Una vez Entre 2y 5 veces Mas de 5 veces
24. ; Solicitd a la CEDH copia de su expediente? Si No
241 En caso afirmativo, ¢le dieron la copia? ™  Si No

25 Mencione brevemente cuél era su principal expectativa al interponer su
queja ante la CEDH

26. ¢Qué efecto tuvo el Proceso de Conciliacion en cuanto a la violacion a sus
derechos humanos que motivaron su queja?

Se resolvi6 satisfactoriamente para usted
Se resolvi6 insatisfactoriamente para usted
No tuvo ningun efecto

La situacién empeord

26.1 ¢ Por qué? Describa brevemente su respuesta:

VOLVER AL CUESTIONARIO DE MEDIDAS PRECAUTORIAS




ANEXO 2
ANEXO SOBRE RECOMENDACION
V. INDICADORES SOBRE LA RECOMENDACION

1.

1.1

3.1

i Conocié usted el proyecto de recomendacion antes de que ésta se
emitiera? @ Si No (ir a la pregunta 2)

En caso afirmativo, en una escala de 1 a 5, donde 1 es el valor minimo y el
5 el valor maximo, ¢,como calificaria qué tan de acuerdo estuvo usted con
dicho proyecto de Recomendaciéon? R:

Una vez que la Recomendacion fue emitida por la CEDH ¢ Cuando le fue
notificada/o?

El mismo dia.

Entre 2 y 5 dias después.
Entre 6 y 10 dias después.
Entre 11 y 15 dias después.
Mas de 15 dias después.
Nunca, hasta la fecha

;La CEDH le notificé si la autoridad responsable de la violacién a sus
derechoshumanosaceptd orechazdlaRecomendacion?i  Si No
(ir a la pregunta 4)

En caso afirmativo ¢ Cuando le fue notificada/o tal aceptacion o rechazo?

El mismo dia.

Entre 2 y 5 dias después.
Entre 6 y 10 dias después.
Entre 11 y 15 dias después.
Mas de 15 dias después.

4. ;La CEDH le inform¢ si la autoridad responsable de la violacion a
sus derechos humanos aceptaron o rechazaron la Recomendacion?
Si No

5. En el caso de que la autoridad que viold sus derechos humanos haya
aceptado la Recomendacion, ¢la CEDH le informé si aceptaron completa o
parcialmente? Si No

6. Una vez emitida la recomendacion, ¢ha solicitado la reapertura de su
expediente? Si No

7. ¢Solicitd a los funcionarios de la CEDH consultar usted directamente el
expediente de su queja? Si No

7.1 En caso afirmativo,
711 ;le permitieron verlo?
Si No

7.1.2  ;cuantas veces consultd su expediente?
Una vez Entre 2y 5 veces Mas de 5 veces



8. ¢Solicitd a la CEDH copia de su expediente? Si No
8.1 En caso afirmativo, ¢le dieron la copia? ™  Si No

9 ;Durante el proceso de su queja acudio a las oficinas de las autoridades
involucradas en la violacion a sus derechos humanos? Si No

9.1 En caso afirmativo,

9.1.1 ;Cuantas veces acudié?

Una vez Entre 2y 5 veces Mas de 5 veces
9.1.2 ;Lo hizo acompafiado/a por personal de la CEDH?
Si No

10. ¢La CEDH le inform6 o notifico sobre la difusién publica dada a la
recomendacion? I8 Si No

11. Mencione brevemente cual era su principal expectativa al interponer su
queja ante la CEDH

12. ¢ Qué efecto tuvo la Recomendacion en el asunto especifico?
Se resolvio satisfactoriamente para usted
Se resolvié insatisfactoriamente para usted
No tuvo ningun efecto

La situacién empeoro

121 ¢Por qué? Describa brevemente su respuesta:

En una escala del 1 al 5, donde 1 es el valor menor y 5 es el maximo, como
calificaria la atencion de la CEDH en cuanto:

14. La pertinencia de la recomendacién para solucionar la violacién a sus
derechos humanos R:

VOLVER AL CUESTIONARIO

Este modelo de encuesta fue disefiado de manera exhaustiva y requiere de
una capacitacién previa con la persona que aplicara la encuesta. Si se prefiere
optar por un instrumento mas econémico y autoaplicado se puede hacer una
seleccion de las preguntas que se consideren mas significativas. A manera de
ejemplo, nosotros sugerimos la siguiente seleccion:

1. En términos econdmicos ¢cuanto estima que invirtié para la realizacion de
los tramites ante la CEDH?

Menos de 250 pesos
Entre 500 y 1000 pesos
Entre 1000 y 1500 pesos
Mas de 1500 pesos

NA




2. En promedio cuando asistia a realizar algun tramite relativo a su queja

a las oficinas de la CEDH ¢ cuanto tiempo les llevaba a los funcionarios
realizarlos?

Menos de 15 minutos

Entre 15 y 30 minutos

Entre 30 minutos y 1 hora

Entre 1 hora y 1 hora 30 minutos
Mas de 2 horas

En términos generales ¢en cuantas ocasiones acudié a la CEDH desde
que interpuso su queja hasta que esta se resolvio?

Menos de 5 veces
Entre 5y 10 veces
Entre 10 y 15 veces
Mas de 15 veces

¢ Qué efecto tuvo el producto especifico de la CEDH (medida precautoria,
propuesta de conciliacion o recomendacion, segun sea el caso) en cuanto
a la violacion de sus DH que motivaron su queja?

Se resolvio satisfactoriamente para usted
Se resolvi¢ insatisfactoriamente para usted
No tuvo ningun efecto

La situacién empeoro

10.

1.

12.

Enunaescalade 1a5...;como calificaria la atencién del CEDH en cuanto
a la informacién sobre el avance y las etapas de su queja?

En una escala de 1 a 5 ...;como calificaria la pertinencia del producto
especifico de la CEDH para solucionar la violacién a sus DH?

En una escala de 1 a 5 ...;,cémo calificaria las acciones de la CEDH ante
las autoridades que violaron sus DH?

En una escala de 1 a 5, ¢ como calificaria su grado de satisfaccion con el
producto especifico de la CEDH?

En una escala de 1 a 5, ;como calificaria si le fue reparado el dafio por
¢
parte de las autoridades involucradas en la violacion a sus DH?

En una escala de 1 a 5, ;cdmo calificaria el castigo o sancion a las
autoridades responsables de la violacién a sus DH?

En un balance final, ; considera que vali6 la pena acudir a la CEDH?
Si No

Siusted fuera profesory calificara la actuacion de la CEDH, ¢, qué calificacién
le pondria, de 0 a 10, siendo el 0 el valor minimo y 10 el maximo



ANEXO IV. LISTA DE CONTROL PARA EL ANALISIS DE LOS EXPEDIENTES DE PERSONAS
USUARIAS DE ORGANISMOS PUBLICOS DE DERECHOS HUMANOS

ANALISIS DE EXPEDIENTES DE LA CEDH-SLP

Tipo: Nombre del o la peticionaria/o
Numero Numero de expediente
Fecha de inicio: Fecha de conclusion de expediente

Estado de cumplimiento de acuerdo a la CEDH

INTRUCCION PARA EL LLENADO:

La segunda columna se contesta: colocando una v en caso afirmativo; con una X en caso negativo; NA si no aplica.

1.- OBJETIVOS GENERALES ESPERADOS DE LA CEDH:

CONCEPTO OBSERVACIONES (poner numero de hoja del
expediente)

Proteccion a los derechos humanos establecidos en el acuerdo de clasificacion del organismo, la
recomendacion, medida precautoria o proceso de conciliacion [ Ley CEDH] Art. 1

¢ Tipo de derecho

* Tipo de derecho

* Tipo de derecho
* Tipo de derecho

El procedimiento seguido fue expedito [Ley CEDH, art. 40]
El procedimiento seguido fue breve [Ley CEDH, art. 40]

El procedimiento seguido fue sencillo [Ley CEDH, art. 40]

La CEDH tuvo contacto directo de manera permanente con los quejosos y/o denunciantes a fin de evitar
la dilacion de las comunicaciones escritas, y autoridades, ,. [Ley CEDH, art. 40]

La CEDH tuvo contacto directo de manera permanente con las autoridades a fin de evitar la dilacién de
las comunicaciones escritas. [Ley CEDH, art. 40]




El procedimiento se realizé de acuerdo con los principios de inmediatez, concentracion y rapidez [Ley
CEDH, art. 40]

La CEDH presenté denuncias y quejas ante las autoridades respectivas [Ley CEDH, Art. 6°, 59 y 61]

La CEDH procuro la conciliacién entre los quejosos y las autoridades sefialadas como responsables [Ley
CEDH, Arts. 6°y 35]

La CEDH procur6 la inmediata solucion [Ley CEDH, Art. 6°]

Admitida la queja se hizo inmediatamente del conocimiento de las autoridades sefialadas como
responsables, utilizando cualquier medio de comunicacion electronica. [Ley CEDH Arts. 34 y 35]

La queja se clasifico como un caso de extrema o evidente urgencia [Reglamento CEDH Art. 90]

Si se clasificd como urgente, se establecio de inmediato la comunicacion telefonica con la autoridad
sefialada como responsable. [Reglamento CEDH Art. 90]

Si se clasifico como urgente, se establecio de inmediato la comunicacion telefonica con su superior
jerarquico[Reglamento CEDH Art. 90]

Si se clasifico como urgente, se solicito de inmediato las medidas necesarias para evitar la consumacion
irreparable de las violaciones denunciadas [Reglamento CEDH Art. 90]

Si se clasificd como urgente se sefiald un plazo menor a 10 dias para que las autoridades involucradas
rindieran un informe. [Ley CEDH Art. 34]

La CEDH solicitd inmediatamente a las autoridades o servidores publicos involucrados un informe en
relacién con los actos, omisiones o resoluciones que se les atribuyan, dando un plazo maximo de diez
dias habiles. [Ley CEDH Arts. 34 y 38]

La busqueda de una conciliacion por parte de la CEDH entre el peticionario y las autoridades directamente
involucradas, se realizé siempre dentro del respeto de los derechos humanos afectados. [Ley CEDH Art.
35]

La CEDH realizd durante el procedimiento visitas y/o inspecciones [Ley CEDH Art. 30]

La CEDH solicito a las autoridades competentes, tomar todas las medidas precautorias o cautelares
necesarias para evitar la consumacion irreparable de las violaciones denunciadas, o la produccion de
dafios de dificil reparacion a los afectados. [Ley CEDH Art. 39. Reglamento CEDH Art. 104]



La CEDH notificé inmediatamente a los quejosos los resultados de la investigacion [Ley CEDH Art. 49]

En caso de que en su queja inicial el o la peticionaria no identifiquen a las autoridades responsables, la
CEDH ayudo a su debida identificacion. [Reglamento CEDH Art. 77]

La CEDH hizo del conocimiento del quejoso el contenido de las respuestas de la autoridad. [Reglamento
CEDH Art. 93]

Concluido el expediente se reabrié a solicitud del peticionario ante el incumplimiento de los compromisos
asumidos por las autoridades responsables [Ley CEDH Art. 35]

Concluida la queja en alguna recomendacion, medida precautoria o proceso de conciliacién, hay
constancia en el expediente del seguimiento dado por parte de la CEDH (especificar en observaciones)

1.1 Resultados esperados en caso especifico del mecanismo de MEDIDAS PRECAUTORIAS

Las medidas precautorias se notificaron inmediatamente a los encargados de las areas, directamente
involucradas en las violaciones a los Derechos Humanos. [Reglamento CEDH Art. 104]

Durante el lapso de 30 dias la CEDH concluyd el estudio de la queja o denuncia y se pronuncié sobre el
fondo del mismo. [Reglamento CEDH Articulo 106]




1.2 Resultados esperados en caso especifico del mecanismo de RECOMENDACIONES

El texto de las Recomendaciones contenia[Reglamento CEDH Articulo 123]:

. Descripcion de los hechos violatorios

II. Enumeracion de las evidencias.

[1I. Descripcion de la situacion juridica y del contexto de los hechos.

IV. Observaciones, pruebas y razonamientos lagicos y juridicos que demuestre la violacion

V. Recomendaciones especificas a la autoridad para reparar la violacion a Derechos Humanos
VI. Recomendaciones especificas a la autoridad para sancionar a los responsables

La Recomendacion se notificé de inmediato a la autoridad a quien vaya dirigida. [Regl. Art. 124]

La Recomendacion se dio a conocer a la opinién pablica. [Regl. Art. 124]

Si las acciones solicitadas en la Recomendacion no requerian de discrecion para su cumplimiento, se dio
a conocer de inmediato a los medios de comunicacion. [Regl. Art. 124]

Las Recomendacion se publicd ya sea de manera integra o una sintesis en la Revista del Organismo.
[Reglamento CEDH Articulo 125]

La Recomendacion se notificé a los quejosos dentro de los siguientes 6 dias naturales a aquel en que se
formulo [Reglamento CEDH Articulo 126]

La CEDH notificé inmediatamente a los quejosos la aceptacion o rechazo de la Recomendacion y la
gjecucion que se haya dado a la misma. [Ley CEDH Art. 49]

La CEDH notificé inmediatamente a los quejosos la ejecucion de las acciones solicitadas a la autoridad
en la recomendacion. [Ley CEDH Art. 49]

Una vez aceptada la recomendacion, la CEDH concedi6 10 dias habiles, para dar cumplimiento a la
misma [Ley CEDH Art. 43]

La autoridad hizo llegar a la CEDH en el plazo antes sefialado, copia certificada del documento o las
pruebas que en su caso acrediten dicho cumplimiento. [Ley CEDH Art. 43]



Si la autoridad rechazé tomar medidas cautelares al inicio de la queja la CEDH lo hizo notar en la
Recomendacion a efecto de que se hagan efectivas las responsabilidades del caso. [Reglamento CEDH
Articulo 105]

Una vez expedida la Recomendacién se le dio seguimiento y se verificd que se cumpliera en forma total.
[Reglamento Art. 131]

La Coordinacién de Seguimiento de Recomendaciones report6 el estado de la Recomendacién como:
|. Recomendacién no aceptada.

ll. Recomendacion aceptada, con pruebas de cumplimiento total.

lIl. Recomendacion aceptada, con pruebas de cumplimiento parcial.

IV. Recomendacion aceptada, sin pruebas de cumplimiento.

V. Recomendacion aceptada con cumplimiento insatisfactorio.

VI. Recomendacion aceptada, en tiempo para presentar pruebas de cumplimiento

VII. Recomendacion en tiempo de ser contestada.

VIIl. Recomendacién aceptada cuyo cumplimiento reviste caracteristicas peculiares.

Hay constancia en el expediente de modificaciones del estado de cumplimiento de la recomendacién por
parte de la Coordinacion de Seguimiento de Recomendaciones

Hay constancia en el expediente del seguimiento dado a la recomendacion por parte de la Coordinacién
de Seguimiento de Recomendaciones (especificar en observaciones)




2. PROCEDIMIENTO INTERNO DEL ORGANISMO

2.1. Procedimiento interno para las QUEJAS en general

Inmediatamente que se recibio el expediente de queja la Visitaduria, lo asigné a uno de los Visitadores
Adjuntos [Reglamento CEDH Articulo 82]

El Visitador Adjunto realizé la calificacion de la queja y la notificd dentro del plazo méaximo de 3 dias
habiles [Reglamento CEDH Articulo 82]

Una vez calificada la queja como presunta violacion a los DH, el Director General de la Visitaduria envio
a los interesados un acuerdo de admision informandolo, con el nombre del Visitador Adjunto encargado
del expediente y su teléfono. [Reglamento CEDH Articulo 84]

Hay constancia de que tal notificacion fue efectivamente recibida por el o la peticionario/a

Existe el Acuerdo de Conclusion de Expediente

La causa de conclusion del expediente es [Reglamento Art. 114]:

e Por haberse dictado la Recomendacion correspondiente, quedando abierto el caso exclusivamente
para los efectos del seguimiento de la Recomendacion.

* Por haberse solucionado la queja o denuncia mediante los procedimientos de conciliacion o durante
el tramite respectivo

* Otra (especificar)

Hay constancia de notificacion al peticionario del Acuerdo de Conclusién

Hay constancia de que el peticionario estuvo de acuerdo en concluir el expediente

Fecha:

Fecha:



2.2. Procedimiento Interno para RECOMENDACIONES

Concluida la investigacion y reunidos los elementos de conviccion necesarios para probar la existencia de
violaciones a Derechos Humanos, el Visitador Adjunto lo hizo del conocimiento de su superior inmediato
a fin de iniciar la elaboracién de la Recomendacion. [Reglamento Art. 119]

Se elaboro un proyecto de recomendacion. [Ley CEDH Art. 43]

Concluido el proyecto de recomendacion, se presento al Visitador General respectivo [Reglamento CEDH
Articulo 121]

El Visitador General respectivo formul6 observaciones al proyecto de Recomendacion. [Regl. Art. 121]

El Visitador General presento el proyecto de Recomendacion a la consideracion del Presidente.
[Reglamento CEDH Articulo 121]

El Presidente formulé modificaciones u observaciones al proyecto de recomendacion [Reglamento CEDH
Articulo 122]




3. EN CASO DE NO RESPUESTA, EN TIEMPO Y FORMA, DE LAS AUTORIDADES, se espera de la CEDH:

3.1. En general

La CEDH present6 una protesta ante su superior jerarquico [Ley Art. 61y Regl. Art. 98]
La CEDH solicito amonestacion publica. [Ley Art. 61y Regl. Arts. 98 y 101]

La CEDH solicité amonestacion privada [Ley Art. 61y Arts. 98 'y 101]

Hizo del conocimiento de las autoridades superiores competentes, los actos u omisiones en que
incurrieron los servidores publicos, durante las investigaciones realizadas, para efectos de la aplicacion
de las sanciones administrativas que deban imponerse. [Ley CEDH Art. 60]

La autoridad superior informé sobre las medidas o sanciones disciplinarias impugestas, 0 en su caso sobre
la improcedencia de las mismas, dentro de los 5 dias habiles siguientes. [Ley CEDH Art. 60]

La CEDH presenté denuncia en los términos de Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y municipios de San Luis Potosi [Regl. Art. 100]

Se tuvo que requerir en una ocasion, a la autoridad a la que se corrio traslado de la queja para que
rindiera el informe o envie la documentacion solicitada. [Reglamento CEDH Articulo 99]

Se tuvo que requerir hasta en 2 ocasiones a la autoridad a la que se corrié traslado de la queja para que
rindiera el informe o enviara la documentacion solicitada. [Reglamento Art. 99]

El lapso que transcurrié entre los dos requerimientos fue mayor de 15 dias [Reglamento Art. 99]

En el caso de haber un segundo requerimiento el Organismo podra reducir hasta 5 dias habiles el término
para que la autoridad envie el informe o documentacién requeridos, apercibido de que si no lo hace se
procedera en los términos de la Ley y este Reglamento. [Reglamento Art. 99]

Al no recibir respuesta, el Visitador General dispuso que algun funcionario de la CEDH acudiera a la
oficina de la autoridad para hacer la investigacion. [Reglamento Art. 99]

En el caso de que ante la falta de respuesta personal de la CEDH se tuviera que presentar a la oficina a
realizar la investigacion, de manera inmediata se elaboré una Recomendacion [Reglamento Art. 99]



En estos casos se aplico el que no habria posibilidad de amigable composicion o conciliacion, ni operara
la prueba en contrario. [Reglamento Art. 99]

Luego de que el servidor publico no respondio a los2 requerimientos de informacion, se presentd
denuncia a la Secretaria de la Contraloria General del Estado en los términos de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y municipios de San Luis Potosi [Reglamento
Art. 100]

Luego de que el servidor publico no respondio a los2 requerimientos de informacion, se presentd denuncia
a otra autoridad competente, en los términos de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y municipios de San Luis Potosi. [Reglamento Art. 100]

Ante la persistencia de las autoridades responsables en no cooperar, colaborar o evadir los requerimientos
solicitados la CEDH rindié un informe especial. [Ley CEDH Art. 59]




3.2. En caso de no respuesta de las autoridades, en materia de RECOMENDACIONES se espera de la CEDH:

Si dentro del plazo de 10 dias habiles la autoridad a quien se dirigié la Recomendacién no dio respuesta

en sentido alguno, ésta se tuvo por no aceptada. [Ley CEDH Art. 45 y Regl. Art. 127]

Aceptada la Recomendacién y vencidos los 15 dias posteriores a la autoridad para hacer llegar copia

certificada del documento o de las pruebas que acrediten su cumplimiento, la CEDH: [Regl. Art. 127]

No hizo nada

La tuvo por no aceptada

Presento una protesta ante su superior jerarquico
Solicité amonestacion publica

Solicité amonestacion privada

Hizo del conocimiento de las autoridades superiores para efectos de la aplicar la sancion
administrativas procedente

Present6 denuncia en los términos de Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y municipios de San Luis Potosi

Otra accion (especificar en observaciones)

A solicitud del destinatario de la Recomendacion, la CEDH amplio el plazo para la entrega de copia
certificada del documento o de las pruebas que acrediten su cumplimiento. [Reglamento Art. 127]

Si dentro del plazo de 5 dias la autoridad responsable envié comunicacion rechazando la recomendacion
por considerarla incongruente, infundada, improcedente o excesiva, la CEDH en un plazo no mayor de
10 dias:

Reenvio la recomendacion en los mismos términos

Reconsidero los términos de la recomendacion y la modificd

¢ Cuanto tiempo?



3.3. En caso de no respuesta de las autoridades, en materia de PROCESOS DE CONCILIACION, se espera de la CEDH:

En caso de que la autoridad no la hubiese aceptado, la CEDH comenzd inmediatamente el proyecto de
recomendacion [Reglamento Art. 112]

Una vez vencido el plazo de 15 dias sin respuesta de la autoridad, la CEDH la consideré como no
aceptada y procedié a elaborar el proyecto de recomendacion. [Reglamento Art. 110]
Transcurridos 90 dias siguientes a la aceptacion de la propuesta de conciliacion, si la autoridad no la

hubiera cumplido totalmente, se procedera a elaborar el proyecto de recomendacion. [Reglamento Art.
110]

OBSERVACIONES:
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